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Aggressive Kommunikation

Eine einheitliche Definition des Aggres-
sionsbegriffs liegt nicht vor. Der Begriff
subsumiert viele verschiedene Verhal-
tensweisen, die ein Individuum direkt
oder indirekt, korperlich oder seelisch
schéidigen.

Es kommt vom lateinischen »aggre-
dior« (an etwas herangehen, sich né-
hern), bezeichnet biologisch betrachtet
den Erhalt von Handlungsfreirdumen
bei Tieren, die in geschlossenen, hierar-
chisch strukturierten Gruppen leben, so
wie Caniden.

»Aggredi« steht fiir raumzeitliches
Verhalten: hier komme ich, mach Platz
(wo sich ein Korper befindet, kann kein
anderer sein), bezieht sich sehr oft auf
die Darstellung und, falls notig, Vertei-
digung eines sozialen Status.

Die Abgrenzung innerer Antrieb
oder duflerer Reiz ist miifig. Es sei kurz
auf zwei extreme Positionen eingegan-
gen, die heute mehr wissenschaftshisto-
rischen Wert haben (nach Immelmann
& Scherer 1988):

Konrad Lorenz (1970) nimmt eine
Extremposition in Richtung auf den Pol
»innerer Antrieb« ein: Vereinfacht dar-
gestellt geht er von der Existenz eines
Aggressionstriebes aus, der stindig
spontan Energie und Verhaltensneigun-
gen fiir Aggression erzeugt. Nach dieser
Theorie wird das tatsdchliche (zu beob-
achtende) aggressive Verhalten aller-

Zusammen arbeiten, zusammen
leben

Konflikte lI6sen

Rangordnungsverhalten

dings auch erst nach Auftreten eines ge-
eigneten artspezifischen Reizes durch
den AAM (angeborenen Auslosemecha-
nismus) gedulBert, doch ist die Bedeu-
tung dieses Auslosers in gewisser Weise
zweitrangig. Je nach der Stirke der en-
dogen (durch den Instinkt, die Erbkoor-
dination) erzeugten Aggressionsenergie
(um so stirker, je langer die letzte Aus-
16sung des aggressiven Verhaltens
durch einen Ausldsereiz zuriickliegt),
kann der auslésende Reiz unspezifi-
scher werden. Bei extrem aufgestauter
Aggressionsenergie reicht, so Lorenz,
nahezu jeder Reiz aus, um Aggressions-
verhalten auszuldsen, ja, im Extrem
kann aggressives Verhalten sogar ohne
jegliche duBere Provokation auftreten.

Die theoretische Gegenposition wird
von den Reiz-Reaktions-Theoretikern
eingenommen (insbesondere in der
Tradition der Lerntheorien und des Be-
haviorismus nach Watson & Skinner
1924,1958), welche die Determinanten
beobachtbarer Verhaltensweisen vor-
wiegend in der externen Reizung des
Organismus suchen: den Umweltrei-
zen kommt (neben Erbausstattung und
Erfahrung) fiir sie die weitaus grof3ere
Bedeutung bei der Verhaltenssteuerung
zu.

Der Streit um die Verhaltensdeter-
minanten in Bezug auf inneren Antrieb
oder duflere Reizung ist dennoch mehr
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als ein akademisches Problem oder eine
Haarspalterei, denn die Folgerungen
fiir die Verhaltensvorhersage und insbe-
sondere die Modifikation oder Manipu-
lation aggressiven Verhaltens sehen
sehr unterschiedlich aus.

Nach Lorenz kann durch innere An-
triebe verursachtes Verhalten spontan
erfolgen, wenn im Organismus eine
entsprechend starke Verhaltensbereit-
schaft vorliegt. Das aktuelle Verhalten
braucht dann durch die duBeren Reize
nur ausgeldst zu werden.

Die Reiz-Reaktions-Modelle besagen,
dass auch die Verhaltensbereitschaft
durch Umweltreize erst erzeugt werden
muss. Nach Lorenz wird stdndig neue
aggressive Energie durch den Instinkt
erzeugt, eine moglichst hdufige Abfuhr
dieser Energie durch auslosende Reize
fiir relativ harmloses aggressives Verhal-
ten gefordert, um die Eskalation zu ver-
hindern, nach Ansicht der Reiz-Reak-
tions-Theoretiker ist dieses eine vollig
verfehlte Strategie, da durch die Hiu-
fung von Auslosereizen erst recht eine
aggressive Verhaltensbereitschaft er-
zeugt wird. Heute wissen wir, dass Ag-
gression vielurséchlich ist, vererbt wird
jeweils nur eine Reaktionsnorm, gleich-
sam ein Angebot an die Umwelt. Ergo
entscheiden innerhalb dieser Norm
dann die verschiedenen Umwelteinfliis-
se, in welcher Weise die vom Erbmate-
rial ausgehenden Informationen im
Einzelfall verwirklicht werden. Aggres-
sives Verhalten muss nur als stindige
Wechselwirkung von Umwelt und Erb-
gut verstanden werden. Zudem ist es
ein hoch entwickeltes interaktives Ge-
schehen, abhéngig stets von den Aktio-
nen und Reaktionen der Interagieren-
den. Deren Bereitschaft, Interaktionen
bis zur Eskalation, zur Beillerei weiter-
zufiihren, ist sehr durch Lernen beein-
flusst. Die sensiblen Phasen in der
Jugendentwicklung sind hier hochst
bedeutsam.
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Zur Theorie des Droh- und
Kampfverhaltens heute

Beziiglich des Droh- und Kampfverhal-
ten (Kompetition, Streit, Konflikt versus
Kooperation, Zusammenarbeit) verhalt
sich jedes Individuum so, dass es ihm
moglich ist, zu iiberleben und sich zu
reproduzieren. Das ist der letztendliche,
evolutionsbiologische Grund, der dem
Verstdndnis nur dann dienlich ist, wenn
auch die momentane Situation des Tie-
res betrachtet wird.

Um zu iiberleben und seine Gene an
die néchste Generation weiterzugeben,
ist es notwendig, bestimmte Ressour-
cen, Requisiten und Randbedingungen
wie Nahrung, Unterschlupf und Fort-
pflanzungspartner nutzen zu kénnen.
Das einfachste Mittel, einen Konflikt zu
16sen, wire der Kampf mit dem Kon-
kurrenten.

Unter Artgenossen einer Gruppe
sind jedoch Kommentkédmpfe (Kdmpfe
mit Turniercharakter) vorherrschend. So
treten keine oder kaum Verletzungen
auf. In der Klassischen Ethologie wurde
die Seltenheit von Beschidigungskadmp-
fen gruppenselektionistisch im Sinne
eines Arterhaltungsprinzips gedeutet.
Die gelegentliche Verletzung oder T6-
tung eines Artgenossen wurde als Un-
fall oder krankhafte Abweichung gese-
hen (Lorenz 1978).

Heute wird die Evolution des Kampf-
verhaltens und das Vorherrschen von
Kommentkdmpfen allein unter Annah-
me einer Individualselektion erklért.

Die iiberholte gruppenselektionisti-
sche Darstellung der Evolution von
Kommentkdmpfen ging davon aus, dass
Gruppen, in denen alle Mitglieder etwa
Kommentkdmpfer sind, mit solchen
konkurrieren, in denen Beschiadigungs-
beillen vorherrscht. Dieses ist als simp-
les Modell zu verstehen, welches den
Zugang zu verhaltensokologischen Ge-
gebenheiten liefern sollte. Es ist plausi-
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bei, dass sich die friedlichen Komment-
kdmpfer durchsetzen werden. Bei die-
sem gedanklichen Konstrukt jedoch
wird das Auftreten von Mutationen ver-
nachldssigt. Maynard, Smith und Price
(1974,1976) stellten heraus, dass immer
dann, wenn in einer Population, in der
alle Mitglieder eine der Verhaltens-
strategien zeigen (z.B. Kommentkadmp-
fer sind) und die jeweils andere Strate-
gie als Mutante auftritt (z.B. Beschidi-
gungskdmpfer hinzukommen), sich
diese Mutante schnell durchsetzt. Es
entsteht eine Mischpopulation, beide
Mutanten kommen in einem bestimm-
ten Haufigkeitsverhéltnis vor (evolu-
tionsstabile Strategien, ESS, entwickeln
sich). Quintessenz dieser spieltheoreti-
schen Uberlegungen ist, dass jedes In-
dividuum auf eine bestimmte Kampf-
strategie festgelegt ist und diese wird
sich tiber den Kampferfolg in der Fort-
pflanzungswahrscheinlichkeit nieder-
schlagen, so dass die erfolgreichere
Strategie in der ndchsten Generation
von mehr Individuen gezeigt wird als in
dieser Generation.

Kontrahenten tragen wéhrend einer
Auseinandersetzung stets das Risiko,
dass Interaktionen eskalieren. Und in
diesem Punkt miissen sie sich »ent-
scheiden«, abhéngig von drei Faktoren:
a. von dem Nutzen, den beispielsweise
eine Ressource fiir sie hat, b. von den
Gewinnchancen und c. von den mog-
lichen Kosten, etwa durch Energiever-
brauch und die zu erwartenden Verlet-
zungen. In dieser Kosten-Nutzen-Ana-
lyse miissen die Gewinnchancen wie
moglichen Kosten auf einer Einschiét-
zung des Gegners basieren. Und hier
wird es interessant: Da die meisten Aus-
einandersetzungen mit Drohsignalen
beginnen, und oft auch nur durch Dro-
hungen entschieden werden, zumal bei
Caniden, muss die Gegnereinschitzung
zunéchst auf dessen Drohsignalen be-
ruhen. Sie kdnnen Anzeiger seiner
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Kampfkraft als auch seiner Kampf- bzw.
Eskalationsbereitschaft sein.

Inwieweit ist zu erwarten, dass die
Motivation oder Bereitschaft zu kimpfen
aufgrund der Drohsignale eingeschitzt
werden kann? Was resultiert, ist ein »Zer-
miirbungskrieg« oder ein Test des
»Durchhaltevermdgens« (M. Smith). Die
nervale Ausstattung ist also ausschlagge-
bend fiir die Entscheidung: wie lange halt
ein Wolf oder ein Hund den Drohungen
seines Gegeniibers stand?

Damit kommen wir zur aggressiven
Kommunikation (Hinde 1972,1976,
Feddersen-Petersen 2000a).

Aggressive Kommunikation

Zwei Rivalen besitzen die gleiche Kampf-
kraft und zeigen ausschlielich Droh-
signale. Wenn der Konflikt nicht eska-
liert, konnen die Tiere nur weiter dro-
hen und die Entscheidung dartiber, wer
z.B. das Streitobjekt erhélt, fallt da-
durch, dass einer der beiden aufgibt.
Wer langer durchhilt, gewinnt also.
Eines der Ergebnise dieses Modells be-
sagt, dass es nachteilig sein muss, dem
Gegner die eigene Durchhaltebereit-
schaft anzuzeigen, weil so eigene Chan-
cen verringert werden. Das ist einleuch-
tend, denn der Rivale konnte daraufthin
seine Durchhaltebereitschaft steigern
und den Kampf gewinnen. Demnach
hitte die Evolution zu Drohsignalen
fiihren miissen, die in ihrer Form kon-
stant, also von typischer Intensitét sind
und dem Empfanger keine Informatio-
nen {iber das weitere Vorgehen des Sen-
ders geben. Das aber stimmt nicht.
Denn gerade die Drohsignale vieler
Séugetiere sind abgestuft und auch bei
Wolfen sehr ausgeprigt differenziert.
Modellhafte Vorstellungen sind beziig-
lich folgender Fakten nicht stimmig:
echte Konflikte, die zu Erstkdmpfen es-
kalieren, werden schlicht den Komment-
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campfen gegeniibergestellt. Dabei ist der
>Grauzonenbereich« doch so entschei-
lend fiir das Entstehen der Eskalation.

Tatséchlich also gibt es keinen
sprunghaften Wechsel vom Komment-
zum Ernstkampf, sondern eine abgestufte
Steigerung der Auseinandersetzung.

Beim »war of nerves« kdnnen zudem
Verletzungen auftreten, die zum
sofortigen Riickzug des verletzten Tieres
fiihren.

Im Zuge der wiederholten Begeg-
nungen mit individueller Wiedererken-
nung kann das ehrliche Signalisieren
der Intention dem Bluffen mit Drohsig-
nalen stereotyper Intensitét durchaus
iiberlegen sein. Dennoch, es klafft im-
mer noch eine grof3e Liicke zwischen
den oft sehr simplen Modellen zum Ag-
gressionsverhalten und der weitaus
komplexeren Realitét. Eine offene Frage
beschéftigt sich mit der Funktion von
Drohsignalen in individualisierten
Gruppen, in denen jedes Tier zwar einen
Ressourcenzugang erreichen muss,
aber andererseits auch auf ein koopera-
tives Zusammenleben mit den anderen
Gruppenmitgliedern angewiesen ist
(Zahavi & Zahavi 1988). Nur ein Tier,
das sich seiner Fahigkeiten bewusst und
kampfbereit ist, wird das Risiko einge-
hen und drohen. Die in ihrer Intensitét
abgestuften Drohsignale der Wolfe er-
moglichen es dem Gegner, die eigenen
Chancen immer wieder abzuschétzen
und sich rechtzeitig zuriickzuziehen
(Plagmann 2003). Konflikte sollten tun-
lichst nicht zum Ende des Zusammen-
lebens fiihren. Dann gibe es keine sozi-
alen Gruppen.

Zusammen arbeiten,
zusammen leben

Wolfe haben ein hoch entwickeltes Sozi-
alverhalten und sie verfiigen iiber ein
differenziertes Kommunikationsvermo-
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gen, denn ein Rudelleben erfordert pré-
zise wirkende Mittel zur Regelung der
Beziehungen zwischen den Individuen.
Diese sind auch den Hunden, in unter-
schiedlich abgewandelter Form, grund-
sdtzlich zu eigen. Die Unterschiede ent-
wickelten sich in Anpassung an die be-
sonderen dkologischen Gegebenheiten
des Hausstandes, deren Anforderungen
heute eine Passung nicht selten schwie-
rig bis ethisch nicht mehr vertretbar er-
scheinen lassen, denn etliche Hunde
haben wenig bzw. keinerlei Moglichkei-
ten mehr, in einer sozialen Gruppe oder
in sozialer Beziehung zu Menschen
und Artgenossen zu leben, sie haben
zudem keine Aufgaben, die ihnen ge-
mél sind. Sie werden zum Sozialpart-
ner nach menschlichen Vorstellungen
»geformt«. Und damit sind sie hem-
mungslos liberfordert, entwickeln Ver-
haltensauffilligkeiten und gefallen
nicht mehr. Attribute wie »undankbar«
mogen zur Kennzeichnung von Hun-
den bizarr anmuten, sind aber nicht sel-
ten. Denn Hunde werden extrem ver-
menschlicht. Und wer den Hund der
Familie kritisiert, trifft letztere. Hunde
werden krankgeliebt oder totgeliebt,
weil sie Platzhalter fiir alle moglichen
Sehnsiichte und Erwartungen wurden,
die Menschen nicht erfiillten. Und oft
enttduschen sie, weil sie eben doch
nicht »die besseren Menschen« sind.
Ihre hundlichen Fahigkeiten bleiben
vielfach unerkannt.

Wir wollten herausfinden, inwieweit
hundliche Fihigkeiten zum koordinier-
ten Handeln noch vorhanden sind,
untersuchten die Austragung ihrer Ri-
valititen wie die Fiirsorge fiireinander,
wenn sie in Gruppen leben. So wie Wol-
fe. Die Ontogenese verschiedener Ras-
sen wurde und wird also weiterhin
untersucht. Neue Ergebnisse zeigen,
dass auch Hunde in Gruppen hoch so-
zial sind und ein sehr hohes Niveau in
der sozialen Organisation erreichen.
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Dieses geschieht, anders als unter Wol-
fen, mit anderen Strategien als diese
nutzen, und nicht in deren vielfaltigen
Sozialbeziigen.

Woalfe imponieren durch ihre ausge-

prigte Plastizitéit des Verhaltens und die

Differenzierungsmoé glichkeit innerhalb

ihrer Populationen, abhéngig von dkolo-

gischen Zwiéngen: So gibt es, grob be-
trachtet, die Gruppe in der wenig ge-

storten Landschaft. In den oft schwer
zugénglichen Gebieten werden Men-

schen gemieden. Allerdings hat z.B. Da-

vid Mech mit den arktischen Wolfen,
die den Menschen nicht als Feind ken-

nen gelernt hatten, andere Erfahrungen

gemacht, die Tiere zeigten wenig
Scheuverhalten und lieBen Menschen
an ihren Rudelleben »teilnechmen«
(Mech 1991).

In der anthropogen beeinflussten

Landschaft dann suchen Wolfe die Nahe
der Siedlungen, erndhren sich zu einem

Grofteil von Aas und Haustieren,
zeigen sich synanthrop.

Die Jagdkooperation unter Wolfen
ist mit Recht legendér: sie verfiigen
iiber ein groBes Spektrum der Jagdme-
thoden, angepasst an die Vielfalt ihrer
Beutetiere und der jeweiligen Jagdbe-
dingungen.

Das spezifisch wolfische Rudelleben
hat sich auch in Anpassung an die viel-
faltige Jagd auf grofle Herdentiere ent-
wickelt. Da gibt es das Absprengen von
schwicheren Tieren, Jungtieren, alten
Tieren, die dann gehetzt und attackiert
werden. Wolfe sind sicher keine lang-
ausdauernden Hetzjéger, sie erreichen
jedoch Galoppgeschwindigkeiten von
40-50 km/h (60-65 km/h) (Mech
1991). Thre Jagd entbehrt der Hektik
jagender Hunde, zumindest im allge-
meinen.

Gefdhrlich wird das urbane Leben

fiir Hunde und Menschen insbesondere

dann, wenn letzere sie, ob bewusst oder
nicht, immer wieder auf das Apportie-
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ren von Billen und dhnlichen Objekten
konditionieren, wenn das Hinterherlau-
fen zum selbstbelohnenden »Suchtmit-
tel« wird. Handlungsketten des Beute-
fangs sind es nicht selten, wenn Men-
schen, insbesondere Kinder, durch
Hunde attackiert werden. Jegliches
Training tiber das Verfolgen sich schnell
fortbewegender Gegenstinde sollte
unterbleiben, in exzessiver Form alle-
mal. Werden zwei Hunde (oder mehr)
gefiihrt, kann es zudem verheerende
Folgen haben, wenn diese jagdlich ko-
operieren. Nein, ich male kein »neues«
Schreckgespenst, wir alle sollten uns
taglich klarmachen, welche Verantwor-
tung wir tragen, wenn wir Hunde besit-
zen, der Gesellschaft wie den Tieren ge-
geniiber. Und eine Situation, die an
Hamburg und den Tod Volkans er-
innert, darf sich nicht angedeutet
wiederholen. Die Hunde, die Volkan t6-
teten, waren auf das Zerbeiflen von Bal-
len getrimmt, auf das Hinterherlaufen,
Festbeiflen und Schiitteln. Und die Ele-
mente ihre Verhaltens wurden dann
zum schrecklich fehlgeleiteten Jagdver-
halten, kooperativ durchgefiihrt.
Wolfische Jagdtechniken sind situa-
tiv bedingt verschieden und sehr viel-
faltig:
,. Beim kooperativen Ablenken wartet
ein zweiter Wolf auf die durch den ers-
ten erzeugte Unaufmerksamkeit des
Beutetiers, um dieses zu toten. f.
Treibjagden sehen so aus, dass es
lauernde und treibende Wolfe gibt, ers-
tere warten auf dem Fluchtweg des Beu-
tetieres.
.. Als Kesseltreiben wird ein Verfolgen
und Wegabschneiden bezeichnet. ,. In
die Ecke Treiben ist hdufig. Beutetiere
werden in den Schnee, auf das Eis oder
an Steilwéinde, Schluchten und
Anhiinge getrieben, wo sie erwartet wer
den bzw. leichter liberwiltigt werden
konnen (auf dem Eis lduft ein Huftier
unsicher, rutscht evtl. aus).
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/. Einzeltieren wird aufgelauert. ,.
Kleine Beutetiere werden durch
Mauseispriinge getotet. Dabei verlieren
alle vier Extremititen des Wolfes Boden-
haftung, springen auf das Beutetier, das
durch Nackenschiitteln getdtet wird (Bi-
bikow 1990, Ginsberg 1987, Okarma

1997)-

Diese Techniken zeigen die ausge-
prégte Vielseitigkeit und Koordination
der Handlungen bei Wolfsjagden und
verdeutlichen einige Formen der Zu-
sammenarbeit.

Das Verhalten und die soziale Orga-
nisation des Wolfes hdngen eng mitein-
ander zusammen, sie bedingen sich
wechselseitig. Wolfe sind territoriale
Tiere mit einer geordneten Struktur ih-
rer Beziehungen und einer geregelten
Verteilung der Rudel, mit einer klaren
Stellung der Individuen innerhalb dieser
sozialen Gruppen.

Voraussetzung flir dieses hoch ent-
wickelte Sozialleben ist fiir Wolfe wie
Haushunde ein klares Informationsund
Kommunikationssystem (gespeist durch
Elemente visueller, akustischer,
olfaktorischer, gustatorischer und takti-
ler Ubertragungskanile).

Die wolfischen Sozialsysteme sind
Regulierungsmechanismen unterwor-
fen: So ist die RudelgroBe abhéngig von
den Bedingungen eines Reviers. Bei
niedriger Populationsdichte kommt es
zur Vergroflerung des Rudels, bei hoher
Populationsdichte nimmt die Zahl der
Einzelgénger unter den Wolfen zu.

Es gibt die genannte Beutespeziali-
sierung in Abhéngigkeit von der Rudel-
groBe (Mech 1991): Ein Rudel, das tro-
phisch an den Elch gebunden ist, muss
groB sein, da kooperative Jagd erforder-
lich ist (10-20 Tiere und dariiber hi-
naus). Im statistischen Mittel umfassen
Rudel, deren Mitglieder Hirsche erbeu-
ten ca. 6-10 Tiere und werden iiberwie-
gend Rehe verzehrt, so reichen 5-6 Tiere
aus, um das Nahrungsproblem zu 16-
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sen. Die RudelgroBe des Wolfes ist also
abhingig von seiner Populationsdichte
und der Gréfe der Hauptbeutetiere.

Solche Bestandsregulierungen gibt
es unter Hunden nicht, dennoch kénnen
sie durchaus in der Lage sein, analoge
Mechanismen in den unterschiedlichsten
Situationen zu zeigen. So sollte man das
Wolfsverhalten kennen, um Strategien
hundlichen Zusammenlebens und
Kooperierens zuordnen, verstehen -und
ggf. verhindern zu kénnen.

Unter den Wolfen eines Rudels wird
koordiniert agiert und interagiert. Die
Gruppe verhilt sich aufeinander bezo-
gen, als einheitliches Ganzes. Die Stabi-
litdt der Beziehungen bestimmt wesent-
lich die Art der Nutzung der Beute und
die Stellung der Gruppe. Dieses Aufei-
nander-abgestimmt-Sein ist unter Hun-
den, die in Gruppen leben, nur mehr
fragmentarisch festzustellen. Auch fiir
die Nordlandrassen, die von uns unter
den verschiedensten Bedingungen
untersucht wurden (Gruppe mit ausge-
pragtem Menschenanschluss, Meyer
1998), Gruppe mit ausgepragten Mog-
lichkeiten zur Selbstoptimierung und -
regulation (Meyer in Vorb.), gilt, dass bei
vielen Ahnlichkeiten zum Wolf
(Ethogramm, Interaktionen), die Unter-
schiede doch immens sind, bezogen auf
Flexibilitdt und gruppenbezogenes Ver-
halten.

Fiir streunende Hunde (Parias) wur-
den zum Teil die Kriterien einer sozialen
Gruppe beschrieben (z.B. Nesbitt 1975),
die Gruppen waren jedoch liberwiegend
kleiner und die Tiere zeigten Menschen
gegeniiber ausgeprigtes Scheuverhalten.
Sie partizipierten jedoch durchaus von
ihrer Anwesenheit (Futterabfalle, z.T.
Sozialkontakte).

Um zu erfahren, inwieweit die sozia-
len Regulationsmechanismen bei Hun-
den unterschiedlicher Rassezugehorig-
keit noch greifen, untersuchten wir zu-
néchst gleichaltrige, dann altersstruktu-
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Beispiele zur Koopera-
tion und der Lésung
von Konflikten: In der
Kommunikation zu
dritt (i) fihren Alpha-
Ride (liegend) und
Fahe Schnauzenzart-
lichkeiten aus, wah-
rend simultan dem
Geschlechtsrivalen
Zahneblecken und
Drohfixieren zuteil
wird. Der Subdomi-
nante reagiert mit Be-
schwichtigungsgesten
(Licking Intention,
Wegsehen, Ohren an-
legen).

2 Eine aggressive At-
mosphare wird durch
Initiieren eines Sozial-
spiels umgelenkt: der
bedrangte Wolf wirft
sich strampelnd auf
den Boden - und der
Aggressor beifldt du-
Rerst gehemmt in des-
sen Kehlhaut. Der Ver-
such scheint gelun-
gen. Uber-den-Fang-
Fassen kann so vieles
bedeuten: hier (3)
kennzeichnet es die
Zusammengehorigkeit
des Alpha-Paares
anderen Wdlfen ge-
geniber, wird ge-
hemmt ausgefiihrt,
von der Fahe durch
Heranschieben der
Schnauzenregion
unterstitzt. Es fordert
infolge Schnauzen-
zartlich keitsaustausch
die Bindung zur Wél-
fin. Auch der Schwanz
des Rlden, der die Fa-
he »umarmt«, unter-
streicht diese taktile
Kommunikation (4).
jAlaskan Malamutes
mit Welpen interagie-
ren aufeinander bezo-
gen und sind sehr gut
in der Lage, eine sozi-
ale Gruppe zu etablie-
ren und aufrechtzuer-
halten.

6 Die Welpen unter-
nehmen gemeinsame
Ausflige, erkunden
die Umgebung zu-
meist mit einem oder
einigen adulten Hun-
den, sie spielen haufig
und dieses sehr diffe-
renziert.

rierte Gruppen unter vergleichbaren,

gut strukturierten Gehegebedingungen.
Die Problematik der wissenschaftlichen
Arbeit mit Hunden liegt in der Vielfalt
der Unbekannten und ihrer Wirkungen
(Variablen). Es liegt auf der Hand, dass
Hunde, die in einer Familie leben, kaum
anndhernd objektive Daten zu liefern
vermdgen. Es sei denn, die frithe
Verhaltensontogenese wird unter ver-
gleichbaren Bedingungen vorgenom-
men (s.S. 249). Sind die Hunde élter, ist
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ihre Entwicklung nicht protokolliert
worden, gibt es keinerlei Ansétze zur
wissenschaftlichen Analyse aktueller
Verhaltens Systeme zwischen Hund und
Mensch. Auch universitétseigene Ver-
suchstiergruppen vermdgen hier kaum
Fakten zu liefern, da hier in aller Regel
Verhaltensweisen aus nicht mehr zuzu-
ordnenden Griinden (Lernen) Verédnde-
rungen erfuhren.

Das Unterfangen des Vergleichs der
Qualitit wie Quantitit des Zusammen-




lebens und Zusammenarbeitens von
Hunden verschiedener Rassezugehorig-
keit ist sehr aufwéndig, kostet Zeit,
braucht versierte Wissenschaftler - und
Finanzierungsmdglichkeiten...

Konflikte l6sen

Der Vergleich agonistischer Interaktio-
nen, die jeweils zwischen zwei Tieren
auftraten (Dyaden, dyadische Interaktio-
nen) im Verlauf des ersten Lebensjahres
bei europdischen Wolfen (Canis lupus
lupus L.) und verschiedenen Hunderas-
sen (Canis lupus f. familiaris), weist den
Zwergpudeln, die durch zunehmende
und sehr ausgeprégte unritualisierte ag-
gressive Auftritte auffielen, die Unfahig-
keit zu, das Leben in einer Gruppe ohne
den Partner Mensch zu regulieren. Insbe-
sondere die Zwergpudel waren immer
wieder iliberfordert. Konflikte um Ge-
schlechtspartner oder Futterressourcen
eskalierten sehr hiufig, Kooperationen
fehlten oder sie waren auf Untergrup-
pen (Welpen, Welpen und Mutterhiin-
din) begrenzt. Ein Zusammenarbeiten,
welches hilfreich fiir alle Gruppenmit-
glieder gewesen wire, fehlte nahezu
ganz. Insbesondere Zwergpudel sind
ausgesprochene »Menschenhunde, die
in der Familie oder im Zusammenleben

KON FLI KTE LOSEN

mit einer Person durch ausgeprigtes
Anpassungsvermogen auffallen. So eig-
nen sie sich auch sehr fiir dltere Men-
schen, die weniger und nicht mehr so
zligig gehen konnen, einen Hund als
Menschersatz brauchen, mit dem sie re-
den, den sie verwohnen konnen. Wir
filmten immer wieder Pudel in Fami-
lien, waren iiberrascht, wie sehr gut sie
sich hier einpassten. Diese Erfahrungen
werden nicht graphisch dargestellt, da
durch Ziichter oder Hundehalter durch-
gefiihrte qualitative/quantitative Auf-
zeichnungen schlicht zu subjektiv sind
und damit von zweifelhaftem Aussage-
wert werden.

Eines kann als gesichert gelten: Pu-
del sind ausgesprochene Menschenbe-
gleiter, wunderbare Hunde fiir Familien
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1 Deutsche Schafer

hunde, die im insti
tutseigenen Tiergar
ten in Kiel im Rudel
leben, entwickeln ei
gene Taktiken zur
Konfliktidsung. Die
lautliche Kommuni
kation spielt unter
ihnen eine grolRe
Rolle.

2 Auch Sozialspiele
sind haufig, relativ
stereotyp, vergli
chen mit den wolfi
schen Spielen, je
doch wirkungsvoll.
3 Tiere mit hohem
Status dokumentie
ren diesen auch lie
gend ...
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Entwicklung aggres-
siver Interaktionen
(Dyaden) im Verlauf
des ersten Lebens-
jahres bei Européi-
schen Wélfen und
verschiedenen Hun-
derassen (Deut-
scher Schaferhund,
Alaskan Malamute,
Fila Brasileiro, Bull-
terrier, Labrador Re-
triever, GroRRpudel,
Zwergpudel). Aufge-
tragen wurde der
Prozentsatz aller ag-
gressiven Ausein-
andersetzungen (ri-
tualisiert und nicht
ritualisiert) relativ
zu allen sozialen
Interaktionen. Alle
Rassen lebten wie
die Wolfe in sozialen
Gruppen, in Rudeln.

ZUR BIOLOGIE DER AGGRESSION

wie alleinstehende Menschen - im Ru-
del fallen sie durch ausgeprégtes Ag-
gressionsverhalten auf. Thr stark redu-
ziertes optisches Ausdrucksverhalten
mag ursédchlich von Belang sein - ihre
Praferenz gilt eindeutig dem Menschen.

Deutsche Schiferhunde, Alaskan
Malamutes, Fila Brasileiros, Bullterrier
und auch Labrador Retriever organisier-
ten ihr Zusammenleben, wenn auch
mittels differenter Strategien, gemessen
am Verhalten der Wolfe.

So konnen wir die These, dass Bull-
terrier nicht mit Artgenossen leben
konnen, ad acta legen. Natiirlich gibt es
nicht den Bullterrier oder den Jack
Russell Terrier usw., unsere Tiere ent-
stammten einer sehr guten Zuchtlinie
und ihre frithe Ontogenese verlief sto-
rungsfrei.

Rangordnungsverhalten

Dominanz bezeichnet zunidchst einmal
eine Eigenschaft von Beziehungen und
nicht von Individuen. Dern dominanten
Hund kenne ich nicht. Zu jeder Interak-
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Labrador Retriever
Bullterrier
Fila Brasileiro
Alaskan Malamuts

1 12
Monate

tion gehdren mindestens zwei Tiere -
und das Verhalten eines Hundes kann
sehr differieren, abhdngig von seinem
Gegeniiber.

Die Bestimmungskriterien wie die
Definition von Dominanz sind umstrit-
ten (Macdonald 1985, Frank et al. 1997).
Es werden unterschieden:

1. Haufigkeitsverteilung von Angrif
fen,

2. Haufigkeitsverteilung von aktiver
und passiver Unterwerfung,

3. Gewinn einer Futterressource oder
anderer Ressourcen,

4. das Ausdrucksverhalten

Punkt i: erscheint fiir Wolfe und
Hunde untauglich, da in bestimmten
sozialen Situationen die Subdominanten
Wolfe hiufiger die dominanten Tiere
angreifen als umgekehrt.

Punkt 2: ist unbefriedigend, da er
nur das Verhalten der Subdominanten
Tiere betrachtet.

Punkt 3 + 4: fiihren unter Umstén-
den zu einem Zirkelschluss. Denn,
wenn die Funktion der Dominanz im
bevorzugten Ressourcenzugang gese-



hen wird, kann dieser nicht selbst zum
Bestimmungskriterium werden.

Wenn das Tier, das den Knochen
oder das Beutetier gewinnt, als domi-
nant bezeichnet wird, so kann die Ant-
wort auf die Frage, aufweiche Weise
dieser Gewinn erreicht wird, nicht mehr
»Dominanz« lauten.

Ahnliches gilt fiir das Ausdrucksver-
halten, wenn eine Aussage iiber den Zu-
sammenhang von Dominanz und den
Einsatz von Signalen allein in der Kom-
munikation angestrebt wird. Wichtige
Indikatoren zur Bestimmung des sozia-
len Status liefert das Ausdrucksverhal-
ten allemal.

Dominanz bedeutet, dass in einer
dyadischen Beziehung A regelméiBig
die Freiheit von B einschrénkt bzw. sich
selbst ein hohes Mal} an Freiheit zuge-
steht, ohne dass B effektiv etwas dagegen
tut, sondern B akzeptiert seine Einschrdin-

kungen. Dominanz bezeichnet also eine
Regelhaftigkeit in einer dyadischen Be-

RANCORDNUNCSVERHALTEN

ziehung. Sie ist dann gegeben, wenn A
bestimmte Verhaltensweisen gegeniiber
B héufiger zeigt, als zufillig zu er-
warten wire. Dabei handelt es sich um
Verhaltensweisen, die die Verhaltens-
moglichkeiten, insbesondere die Bewe-
gungsfreiheit, von B einschrinken. A
reagiert dabei auf das Verhalten von B,
ohne durch dieses Verhalten einge-
schriankt zu werden. B duldet die Ein-
schrinkung ohne deutliche oder effektive
Gegenwehr. Tatsichlich ist Dominanz
wesentlich vom Verhalten B's abhéngig,
da seine Reaktion die Effektivitét der
Verhaltensweisen von A bestimmt. Do-
minanz ist aber andererseits die von B
akzeptierte Verhaltensfreiheit von A, z.B.
die Freiheit, B's Individualdistanz zu
missachten oder ihn zu verpriigeln etc.

+ Kennzeichen fiir Dominanz
Die Héaufigkeiten von Verhaltensereig-
nissen, bei denen Tier A Tier B ein-
schrinkt oder A sich frei gegen B verhiilt.
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1 Imponierauftritt
eines Schaferhund
riden, der durch
Schwanz- und Oh
renhaltung sowie
Korperausdruck dem
Gegenlber seine Do
minanz kundtut. Die
ser imponiert ange
deutet zurlick, um
schlieRlich den Ab
stand zum Aggres
sor, der ihm den Weg
verstellt, zu vergro
Rern.

2 Dieses Drohfixieren
bewirkt eine deutli
che Verhaltensande
rung, ein Ausweichen
des defensiv-submis-
siv signalisierenden
Empfangers. Der
Rangabstand zwi
schen beiden ist gré
Rer, der Status klarer
als im Falle der RGO
deninl.

3 Offensives und de
fensives Drohen. Die
schitzende Kiste er
laubt dem bedrohten

Tier eine Verhaltens-
freiheit, die »unbe-
dacht« nicht gege-
ben ware und den
Auftritt stark veran-
dert hatte (Flucht). 4
Imponieraufstellen
des ranghohen Tie-
res vordem Partner,
der nicht protestiert,
vielmehr dessen Vor-
rechte durch Be-
schwichtigungssig-
nale (Licking Inten-
tion, sich kleinma-
chen) akzeptiert.
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5 Ein Schaferhund
stellt sich in Impo
nierhaltung (aufge
richteter Schwanz,
Fixieren, Stehenblei
ben), in sog. T-Se-
quenz vor einen
Rangniederen. Die
ser vermeidet den
Blickkontakt, sein
Hecheln deutet auf
Anspannung, und er
bleibt sitzen, bildet
damit den Langsbal
ken des T, dessen
Querbalken das
ranghohe Tier be
schreibt. Ein drittes
Tier macht sich klein,
zeigt »low posture«.
6 Durch Blickkontakt
wird ein Fixieren in
bestimmter Position
erreicht bzw. eine Be
wegungsverande
rung verhindert
(Drohfixieren}. Reak
tiv auf Wegverstellen
und Drohfixieren
kann defensiv ge
droht werden, womit
gegen die Bewe
gungseinschrankung
bzw. den Rang des
Drohenden protes
tiert wird.

7 Runterdriicken und
gehemmtes Beilten
zweier kooperieren
der Schaferhunde ei
nem in Riickenlage
befindlichen Grup
penmitglied gegen
Uiber, das leicht pro
testiert (defensiv
droht).

8 Vorne-Zahneble-
cken bei aufgerichte
tem und nach vorn
gerichtetem Kopf ei
nes ranghohen Tie
res einem Subdomi
nanten gegentiber,
das die Ohren zu
rucklegt, den Blick
vermeidet, den Kopf
senkt und weiter
geht.

9 Uber-den-Fang-Bei-
Ren zwischen Wolfen
mit klarem Sozialsta
tus: der Subdomi
nante, legt die Ohren
zurlick, protestiert

schwach (leichtes Zahneblecken), der Domi-
nante fihrt die Geste aus deutlich héherer
Position aus.

10 Driberstehen bzw. Quer-Aufreiten: Der
ranghdhere Schaferhund ist quer aufgeritten,
beschreibt so wiederum eine T-Sequenz, sein
Ausdruck wirkt dennoch leicht unsicher
durch die dachziegelférmig abgeklappten
Ohren. Mischmotivationen sind haufig, Be-
ziehungen und Réange &ndern sich in den
Gruppen — und hier »probiert« einer, seinen
Status zu verandern.

Diese Verhaltensweisen werden als
dominantes Verhalten zusammenge-
fasst:

1. Weg verstellen, ,. »Blickfixieren«
oder »Festhalteng,
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,- Bewegungskontrolle, f.
Runterdriicken, £ in die

Ecke dringen, £ Zwicken,

f. Verpriigeln (gehemmtes Beschédi-
gungsbeiflen), ,. Verdringen.

Fiir alle Ereignisse gilt, dass nur »er-
folgreiches« Verhalten von A gezéhlt
wird, d.h. B zeigt keine oder keine ef-
fektive Gegenwehr. Diese Dominanz-
parameter miissen nicht fiir sémtliche
Dyaden nachweisbar sein, in jeder
dyadischen Beziehung aber, in der ein
Dominanzrverhéltnis etabliert wurde,




miissen sie absolut unidirektional auf-

treten.

So kann es sein, dass zwischen zwei
Tieren kaum Interaktionen stattfinden,
weil beide durch ein drittes in ihrer Be-
wegungsfreiheit weitgehend einge-
schrénkt sind. Treten sie jedoch auf, so
diirfen sie nur in eine Richtung weisen.
Weitere Dominanzverhaltensweisen: >.
Uber die Schnauze beiBen, >. quer
aufreiten; es stellt zwar keine deutliche
Einschriankung dar, ist aber durch eine
klare Duldung des Rezipien-ten
gekennzeichnet (= Dominanz anzei-
gendes Verhalten),
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M Aktive Demut des
linken Schaferhun
des dem mittig sit
zenden gegenuber:
aus geduckter Kor
perhaltung heraus
wird die Schnauze in
Richtung der Mund
winkel des dominan
ten Hundes gefiihrt.
12Zwicken und ge
hemmtes Beil3en ei
nem passive Demut
signalisierenden
Gruppenmitglied
gegenuber.
13 Bewachen einer
Ressource, liegend,
aufrechte Hals- und
Kopfhaltung, rechte
Pfote liegt auf dem
Gegenstand.
14 Bewegungskon
trolle durch Anwe
senheit: dominanter
Hund sitzt, sieht sich
um, subdominanter
in passiver Demut
mit leichtem Defen
sivdrohen (welches
er bei Blickkontakt
sofort durch eine Li-
cking intention »aus
tauscht«).
15 Bewegungskon
trolle des liegenden
Tieres durch Distanz-
unterschreitung und
Blickkontakt des
Doyominanten.
16 Bewachen einer
Ressource (mit Aus
druckselementen der
schwindenden sozia
len Sicherheit: der
,. aktive und passive Unterwerfung als  Kérper wird gesenkt,
Ausdruck der Akzeptanz der Subdomi- der Kopf auch («low
posture, die
hanz, Schwanzbewegung
,~ Korperhaltungen »high posture« und  fiihrt nach unten) bei

»low posture« als deutliche Anzeiger fiir ~Annaherung eines
dominanten Part

Dominanz. ners. Letztendlich
Aus den Dominanzbeziehungen wird ihm ausgewi
chen.

wird dann auf die Rangordnung oder
Hierarchie riickgeschlossen. Es handelt
sich dabei um die Gesamtheit aller Do-
minanzbeziehungen.

Haushunde zeigen ein prinzipiell
wolfisches Verhalten, ihre grofie Varia-
bilitdt beruht auf domestikationsbe-
dingten Anderungen, immer wieder auf
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M@agliche Rangord-
nungen bei Wolfen
und Haushunden.
Zirkular: A dominiert
B, Bist Gber C
dominant, der sei-
nerseits A dominiert.
Pyramidal: A dominiert
B und C. Linear: A
dominiert Bund C; B
dominiert C. Durch Be-
ziehungen unter-
schiedlicher Qualitat
kommt es zu
abhangigen Rangen: in
An- oder Abwesenheit
bestimmter Tiere kann
ein Individuum im
Rang »auf-« oder
»abstei-

Drohdauer und
Hemmdauer bei Wol-
fen und Deutschen
Schéaferhunden. Oben:
lineare Regres-
sionsgrade fiir Wolfe;
unten flr Deutsche
Schéaferhunde.
Wahrend unter den ag-
gressiv kommunizie-
renden Wolfen eine
lange Hemmung des
jeweils bedrohten Tie-
res auffallt (auf ein 20
sec wahrendes Drohen
z.B. erfolgt im Mittel
eine Hemmung von 45
sec), liegen Drohen
und Hemmung unter
den Schaferhunden
zeitlich eng beieinan-
der. Die Erklarung die-
ses Phanomens ist
wohl in den kiirzeren
aggressiven Kommu-
nikationssequenzen
der Schaferhunde zu
sehen, die durch Flie-
hen oder Zwicken be-
endet werden, Wolfe
kénnen aulerordent-
lich beeindruckt sein
und ihre Reaktionen
dauern an, was auf ei-
ne biologisch sinnvolle
Kommunikation mit
weniger Verletzungs-
risiken verweist.

ZUR BIOLOGIE DER AGGRESSION

Zirkulare A—PB
Rangordnung
(Dreiecks-
beziehung)
C
Transsitive

A
Rangordnung
(Pyramidale Form) J \
B C

Transsitive Rangordnung
(Lineare Form)

>
>
C

ganz individuellen Besonderheiten
des Zusammenlebens mit
Menschen, so auch im Bereich des
Aggressionsverhaltens.

Die gelisteten Terrierrassen, so un-
ser derzeitiger Stand, sind von dieser
ausgepragten Variabilitit nicht ausge-
nommen. So fand Redlich (1998) unter-
schiedlich ausgeprigte Pradispositionen
flir aggressives Verhalten beim
American Staffordshire Terrier in Kor-
relation zu vermeintlich vergrobertem
Ausdrucksverhalten im Ernstbezug, be-
schrieb jedoch Beilispiele unter Einsatz
ausgepragter Mimik sowie die Integra-

Hemmdauer (s) 80

tion gestischer und mimischer Elemente
ins Sozialspiel, die vorhandene Aus-
drucksmoglichkeiten belegen. Die be-
obachteten Wiirfe differierten au3eror-
dentlich hinsichtlich der Austragung
von Konflikten. Das besonders héufige
BeiBen zur Einleitung von Kontaktspie-
len hingegen schrénkt eventuell die
Kommunikationsmoglichkeiten im
Spiel einiger Tiere ein.

Beillen mit Festhalten mag eine Ten-
denz zur Reduktion innerartlicher Kom-
munikation verdeutlichen sowie zur ag-
gressiven sozialen Exploration. Das So-
zialspiel geht mitunter ohne vorherige
Signale in Agonistik iiber, auch Kon-
taktaufnahmen kénnen aggressiv beant-
wortet werden. Im Verlauf agonistischer
Interaktionen tritt iiberwiegend zumin-
dest einmaliges Schnappen oder Beifien
auf. Es gibt keine langeren Droh-rituale
- trotz der vorhandenen mimischen
Moglichkeiten. Die reduzierte ag-
gressive Kommunikation und der dar-
aus folgende, schnelle Zubiss wurden
bei anderen Terrierrassen auch beob-
achtet. Das frithe Lernen ist hier von
grofler Bedeutung und eilige Interpreta-
tionen sind fehl am Platze. Die aggres-
siv interagierenden Tiere lebten unter
eindeutig ungiinstigen Umweltbedin-
gungen.

L
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praeskalativ

Drohdauer (s)

30

Wolf-Dyade (W)
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DSH-Dyade (M) DSH-Dyade (W) Die Drohdauer unter den
Woélfen (Riden und Féhen)
war signifikant kiirzer vor ei-
ner Eskalation (Eskalation

posteskalativ

wurde definiert als jeder phy-
sische Kontakt, auch Zwicken

25

0

oder Schnappen, BeilRen) als
danach. Die Bedrangung bzw.

15 -

% aller Interaktionen

% vom Spiel

der Schmerz (Schreck) veran-
lasste sie, kurz danach we-
sentlich langer zu drohen. Die
Deutschen Schéaferhunde

n=3o

posteskalativ

n=28
rieskalativ drohten relativ kurz, vor wie
lp — - nach einer Balgerei oder Bei-
Rerei. Wieder fallt auf, wie be-
dacht Wolfe auf Schadensver-
meidung agieren/reagieren.
Wolf-Dyade (M)
6 7 Entwicklung des prozentualen
Anteils der mit Beiflen
45 (7 eingeleiteten Interaktionen
beim American Staffordshire
40 = Terrier, bezogen auf die Ge-
samtzahl aller Interaktionen
35‘] (nach Redlich 1998). Beilen
— 1. Wurf fuhrt oft zum Sozialspiel und
30 | e 2, Wrf die Erfolgsquote in der 7. Le-
s 3. Wuirf benswoche (ibersteigt bei al-
25 len Wiirfen deutlich 35%. Tritt
BeilRen reaktiv auf, so folgt
20 nach Redlich (1998) in Uber
58% der Falle ein Sozialspiel,
15 ) was verdeutlicht, dass Beil3en
sehr unterschiedlichen Moti-
10 vationen folgt, hier ist es spie-
lerisch bedeutungsvoll.
5 —_
0
3 4 5
Lebenswoche
Entwicklung des prozentualen
Anteils des Ubergangs vom
25 | | Spiel zur Agonistik, bezogen
auf das gesamte Spiel-
20 N verhalten der 3 American
ey Staffordshire Terrier Wiirfe
(nach Redlich 1998). Es wird
15 4 e 1. Wurf. deutlich, dass aggressives
e 2. Wurf Verhalten bei den Wiirfen (wie
10 e 3. Wuirf interindividuell) sehr variiert.
/ Der 3. Wurf zeigte (iberwie-
5 — gend Spielverhalten. Das Am.
Staff.-Verhalten gibt es eben
0 nicht, eine typische Entwick-
4 5 6 7 Lebenswoche lung fiir diese Rasse (bezogen

auf aggressive Verhaltens-
muster) ebensowenig!
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